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El Complejo de David 
Llamo Complejo de David a esa ten-
dencia compulsiva e irracional de nu-
merosas pcr;onas a descalificar moral-
mente a los que aparentemente ~011 nuís 
grandes, fuenes o i nte l igen te~ que ella,. 
El acomplejado. con esa única motiva-
ción de que el otro le supera en :tlguna 
de sus med1das. le percibe corno advcr-
~ano y actúa respecto a él como ~i tu-
viera moti\·os para descali ficarle o 
dcsconsiderarle. cmpcqucliccerh: en 
cualc~quiera de ~us posible;. virtudes y. 
~i llegase el caso. romperle la cabeza con 
lo primero que encuentre más a mano. 
Y como David frente a Goliat en el fa-
moso cpi'Odio bíblico. arrogarse la fama 
-ya para >iempre en nuewa Civiliza-
ción- de su arrojo. habilidad y ~entido 
de lo ¡usto al derribar al gigantón de una 
sola pedrada. 
El \Cntido que tenga para la \upcrvi-
vcncia e ·te comportamiento. como el de 
la conducta agre;iva del nino ante el 
hermanito que acaba de nacer y acapa-
ra la atención de la madre. se pierde en 
la noche de los tiempos. Seguramente. 
en los albores del paleolfuco. en el puro 
individualismo salvaje, fundado en 
automatismos de origen reflejo yendo-
crino -y antes de que cristalizasen la 
horda y después la tribu como fórmula.~ 
sociales de convivencia cooperativa- la 
incli nación a igualar a mamporros los 
r:l~gu~ dil'crcncialcs que le ponían a 11110 
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en dc~vcntaJa con t>l 'o:-ctno -mclu o 'i 
é~te era un hennano o el propio padre-
podían tener UllaJUStiflcación. como la 
tienen los duelo' prenupciJle; en nume-
¡m as especies de am males <,alvajcs. 
En la actualid.ld podcmo' con id~­
ra rlc un componamtcnto ,1herrantc. Irra-
cional. un "compleJo" o conJunto de 
idea' automáticas. anclada.' en el sub-
con,Cientc. que de vc1 en cuando 
emergen e. inopi nadamente. mueven a 
ohr:tral sujetn en dctcmlÍil<Jd.l dirección. 
inclu o si este comportamien to rcsulta-
'c a la lmg::~ perjudicial parn el p1 otagu-
ni~tn. Como tndo los cnlllplcjos, e~ un 
exceso o dc.,cquilihrio rcacc1nnal qu¡: 
pudo lener ~u ju,t ific.:ación c11 algún 
momento evolutivo de nuestro~ antepa-
sados primiti \'O~ y que. por <,u notable 
cxten;ión en el ¡¡cuml momento de nuc~­
tra evolución "ac ial, puede con idc-
rár;elc como una "wcioneurosis'" -la 
cual, seguramente. tiene su j usto ongen 
histórico en los abuso". Igualmente ex-
cesivos e mjustificados, de Gohat- es 
decir, "los Goli:l!" de este mundo. 
En el actual momento de nuestro de-
sarrollo espiritual y cultural. eSte com-
portamiento envidioso y gratuit::unente 
descalificador puede considerarse, ~im­
plemente. como un rasgo de mala educa-
ción que debería reprimirse en público y 
condenarse en privado. Pern. a causa de 399 
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su libre proliferación y ascenso estadísti-
co en nuestms días. es conveniente apre-
ciar y sopesar In imponancia antropoló-
gica, sociológica, histórica. política y ju-
rídica de este complej o. Dado que lleva-
mo~ m:ís de dos siglos soponando su pre-
domino. uso y abuso. sin que nadie lo 
denuncie o se atreva a alertamos del pe-
ligro que esta sensibilidad abcn·anr~ re-
presenta para el progreso humano, cnhe 
preg11nrarse si es que nuesrro acnw/ mo-
delo ltwncmo de exisrencia represen/a, de 
lterlw, w1 rermreso para el posihle de-
.\ltrmlluilulluuw. 
En el aspecto individual. el complejo 
de David se nutre del rechazo, con~cicn­
tc o involuntario. de las cualidades del 
otro; e~ decir. del exceso de competi-
li\·idlld o envidia, surgida de las dc~igual ­
dadcs entre las personas, \' ivenciadas por 
el desfavorecido como injustas, como in-
admisible:;. En la relación intcrpcrsonal, 
las inevitables diferencias de preparación 
cultural. capacidad intelec!Ual, atracttvo 
fi~ico o simplemente cstatus, tienden a 
verse como mero oponunismo por pane 
del que se considera en desventaja. He-
rencia. raw, país. nación, victoria políti-
ca, "'carambola" u ocasión favorable 
oponumunentc aprovech~da, son las mu-
lctillllS racionales con las que el inferior 
consigue neutralizar moralrneme su des-
vent~ua frente al otro. vivenciado como 
insoportable adversario. 
En la vida cotidiana nos encontrare-
mos con alguna frecuencia viejos cono-
cidos que, con una mirada torva en me-
dio de la obligada salmación, parecen 
desaprobar nuestro aspecto indumentario. 
la marca de nuestro automóvi l u otros 
rasgos de nuestro posible estatus. Si. por 
ejemplo, nos preguntan por nuestra mar-
cha en la profesión, e: para espantarnos 
acto seguido con su brillantísima trayec-
toria económica, su perspicacia en la elec-
ción de la casa. etc. -no impor1a que. ob-
jetiva mente, esos signos externos sean 
manilicstamcntc inferiores a los nuestros. 
Y cuando ese encuentro se prolonga 
unos minutos, adver1imos que el sujeto 
en cuestión "ha paliado a la acción" y ex-
hibe veniginosa e intcmpestivrunentc sus 
éltitu~ profesionales, su especial habilidad 
pantla compra de un televisor o el hábil 
descuento obtenido en el cartic de su mag-
nffico automóvil. Y si milagrosmncnte 
logramos encajar en esa convcrs¡tción-
competición algo positivo acerca de la 
marcha de nuestra propia vida. ellos siem-
pre tendrán una anécdota propia semejante 
pero. eso sí: más reveladora e impon ante. 
A medida que avanza este inopinado en-
cuentro-match conque gratuitamente nos 
hemos encontrado, vamos sintiendo la 
incómoda scn-.~ción de que nuestro pro-
pio tamaño~ reduce m:í> y más, de que 
(tltimamente hemos debido perder el tiem-
po y las oportunidmles en la adquisición 
de casa·. coches, mujeres. amigos o, sim-
plemente. hemos carecido de la necesaria 
sensibilidad para elegir la pelfcula de los 
vi emes o el lugar de vacaciones veranie-
gas. No sabemos vivir. en suma. 
\os damos cuenta de que. aunque la 
amistad y los contactos con ese sujeto se 
prolongasen toda la vida. no tendremos 
nunca con él la más mínima oponunidad 
de reconocimiento o de que nuestra inte-
ligencia. valores o "gracia" personal pue-
dan ser objeto de su aprecio; con él no 
llegaríamos nunca a nada. no tendríamos 
la oponunidad ni de presidir nuestro pro-
pio entierro. Como los jíbaros. este acom-
plejado reduce siempre nuestra cabeza o 
nue.~tras cualidades a límites impercepti-
bles. incompatibles. en todo caso, con 
cualquier gesto de aprecio por su parte. 
Llegados a este punto. no dudemos 
un instante en diagnosticar: estamos ante 
un individuo que ha manifestado frente 
a nosotros su complejo de David. Por lo 
que sea, le duelen nuestro tamaño. nues-
tras virtudes y se afana en soterrar! a·, 
incluso a costa de una constante e in-
moderada exhibición vanidosa y des-
considerada de las suyas. Si estuviera 
en suman o obstaculizar nuestros éxitos 
-incluso si tales éxitos, en parte, fueran 
'·suyos" precisamente a causa de su con-
dición de socio nuestro, o sirvieran para 
pagar su sueldo de mayordomo, secre-
tario, ayudante o simple empleado do-
méstico -lo haría con toda naturalidad y 
despreocupación. 
Pero este fenómeno psicológico tras-
ciende lo meramente indi~ idual. RaJa~ 
t"'Jos·· JUdíos. "'los"' gitanos. "'los"' bbn-
cos, "'los"' negros. etc.): pueblo. ("'lo~·· 
catalanes, "'los"' corsos. "'los" andaluces. 
etc.); naciones ("los" franceses. "los·· 
españoles. "los" alemanes, etc.): estra-
tos sociales ("los" trabajador~'· "'los" 
empresarios. "Jo ... políticos. "los" nu-
litares. etc.): capas generacionales ("los"' 
padre .. '·Jos" hijos, etc.): corporacione~ 
profesionales ("'los"' médicos. "los"' pe-
riodistas, "los·· profesores. "Jos" jucce,, 
etc.): disfrutan de las consecuencia~ d~ 
ese mismo desvío neurótico en muchos 
de sus miembros. descalifi cadorcs en 
bloque de los grupos que se ;u¡lOnc ad-
versarios. con más o meno' i nt~n>idad 
o extensión. 
La evolución histórica prudM qu~ 
esa profunda revolución que ~u ponen Jo~ 
cambios de paradigma en las ~ocicda­
des, como los cambios de 111od0lo hu-
mano. se relacionan en buena medida 
con el fracaso del "'1•iejo orden'' para 
entender la ~ inevitable' diferencia~ en-
tre Jos hombres y >u corre;pondtcnte 
jcrarquitación. Todo sistema con~olida­
do Ju~tóricamcnte y. dc:,dc Juego. todo 
autori t ari~mo, tienden a fijar las condi-
ciones de evolución en la pirámide so-
cial y a ignorar los casos particulares en 
provecho de un modelo m~1 o menos 
v;i licln, preestablecido desde noctones 
estadfsticas. también m á~ o menos váli 
das. La supresión de la difcrencta 
(umcismo. reducetonilmo) en asuntos 
humanos genera una par~hs is del pro-
greso. de la expansión evolutiva y debe 
ser tomada como sospechosa en cualcs-
qmern sistemas de convivencia o cono-
cimiento: arruina la creatividad, los me-
canilmos de riqueta (económica, cul-
lllral, política. espiritual) e inevil:lhle-
mcntc favorece a grupos, pcr>o0mt1 o si'-
tcma,, con gra'e detrim~nto del estímu-
lo, el impulso creador y la capacidad 
global de otros. 
El ejemplo colectivo 111á> notable del 
lritmfo del complejo de David -.:.~ deci r, 
de la ·uprcsión irracional, compulsiva, de 
toda diferencia-lo tenemos en el ordcnan-
ci;.mo funcionarial, en la desfachatez con 
que el funcionario de tumo 'e niega a 
escuchar "anccdotao,"' como el rctra.~o del 
pago de un impuesto a causa del acci-
dente de automóvi l d.: toda la familia o 
de la cat{L\trofc e on6mica suf1 ida en .:1 
negocio, etc. E,tc nrdcnanc.:i>lnO r0duc-
cionista h<•ce qu-: d paya~o tenga que 
hacer retr al púhhco el día de la muene 
de su esposa. que el JO' en díscolo. des-
orientado rc-.pecto de su~ obligaciones. 
tenga que de~peiial'>e y ~cr .\panado de 
la vida ,ocia!. primero con su C"\pulsión 
por panc del director del cnlrgin -inca-
paz de ver en este a'unto un fraca'n Sil) o 
profesional- y después por parle de la 
aplicación co,tricta e intran,igcnl<: de to-
da~ aquellas leyes que le 'urncn más y 
m:h en la marginación ) el fraca.~o so-
Cial. Y en estos procesos larnentahles -
que no uenen má~ origen que el desamor 
> la in~lidaridad- no podemo1 esperar 
que Jos "guardianeo, del orden" tengan el 
má' mínimo remordimiento. 
Las actitudes irr..1cionab frente a las 
diferencia< cntr.: unos y otro~ seres hu-
manos hace necesario meduar sobre la 
fuerza de la debilidad. sobre la debili-
dad de la fucl?a. '<Ohre la fuerza de la 
fuerza y la debilidad de la debthdad. 
Pero. de todos modos. las reacc1ones 
aberrantes. injustamente ,egregacionis 
tas o neuróticas. acaban s1endo neutra-
lizadas. La autorreguiacJón es una ley 
general de todo Jo vivo que hace que, 
en Id práctica. mngún SIStema puede cre-
certanto que destruya a todo> Jos que le 
son coherentes y/o complementarios. 
El manejo con ~loto rotundo de la 
debi lidad es una con; tante en nue,tra 
vida cotidiana. Vemos al débil -es de-
cir. al autofacultado para no tener que 
apreciar las cualidades o di fcrcncias su-
puestamente ventajosa-, en aquél a quien 
juzga- por todas partes refugiarse osten-
tosamente en MI debilidad para defen-
derse o, inclu'>o, para al<Jcar y vencer. 
El niño que acaba de hacer una travesu-
ra -sabiamente medida desde la intui-
ción de que sus mayores le discul parán 
"por ser pequeño"- se preocupa más de 
hacerla pasar sin castigo que de asumir 
su mal comportamiento: la viuda que no 
sabe llevar su negoc io y disponer Jos 401 
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pagos a punto y reclama ser disculpada 
con~ta nrcmente: el anciano al que no 
hacen caso y exhibe su torpeza. tristeza 
y debi lidad ante la nuera o el yerno: el 
drogadicto que atraca resueltamente tma 
fa rmacia sin remord imientos "porq tre 
está necesitado de una druga para cuya 
adqnisiciún 111) tiene dinero": el extran-
jero. el w rdu o el incult o desconocedor 
del idioma, que se refugian en sus difi-
cultades para intcqJretm· órdenes o rc-
glam~mos a su antojo .. . ; el funcionario, 
como diji mos. "obligado" a ejecutar 
porque ' 'tiene qtte atenerse única y ex-
clusivamente a la nonna·· y, según de-
clara. no tiene más agarradero que di-
cha reglamentación. 
Por donde quiera y en todos lus nive-
les de la existencia humana. el fanwsma 
de la d.:bilidad. la li mitación simplista y 
la insuticicncia, son empleados como ar-
ma arrojndiza, capaz muchas veces de 
para litar al m:ís arrogante armado caba-
l!t:ro. Es claro que, eun mucha frcctten-
cia. el triunfo de la debilidad es debido a 
la presencia más o menos mtensa de la 
solidaridad y el amor entre las gentes. que 
palian con la compresión toda intransi-
gencia. Pero el reduccionismo en loco-
lectivo (re emimiemos de clase. de ra7A1, 
de países. de generaciones. de aquellos 
que están delante o detrás de la ventani-
lla. etc.) no se puede paliar simplemente 
con amor o comprensión y conduce a 
grandes crisis históricas. de gmvisimas 
consecuencias. 
En otra interpretación de la debilidad 
como motor de lo humano, el David de 
la Biblia sugiere que con audacia, valor 
y jusllt:Ia -sobre todo, jusucta- se puede 
vencer un gigante. Es especialmente con-
solador pam los débiles saber que no hay 
enemigo pequeño. si bien en este caso la 
audacia. la justicia y el valor esrán de parte 
ele David y en contra de Goliat. lo que no 
es moco de pavo, como suele decirse en 
la Mancha. En todo caso, es conveniente 
hacer constar que esto es ideología, que 
la idea de la fuerJ.a que tiene la cólera rlc 
los justos es muy próxima al jt1daismo y. 
naturalmente, a ciertas interpretaciones 
del cristianismo. 
Por el contrario. la idea parafascista 
de la deificación de la fuerza. la exalta-
ción de lo heroico y lo perfecto, el me-
nosprecio por el igualit:trismo democrá-
tico. cte .. tiene para SLIS p:trt idarios un 
signi licado de reacción contra lo que se 
considera decadente y opuesto al nece-
sario crecimiento humano hacia las más 
altas cimas de perfección. Pero hemos 
probado las amargas. crueles, conse-
cuencias históricas del triunfo parcial de 
e. a utopía: el racismo, el chovinismo. 
el oportunismo. la chulería de patín de 
colegio, la ética de la bofetada, el mato-
nismo. el menosprecio, en su ma. de lo 
lnnnano. a partir de un reduccionismo 
ramplón. L:t deificación del fuerte (aho-
ra se dice. con cierto ingenuo desparpa-
jo americanista, "el ganador'') deja, en 
general. malparado al hombre. 
Desafortunadamente. el camino del 
hombre y la civilización hacia lo per-
fecto. hacia la luz. no está todavía de-
masiado claro, pero no parece ir por los 
cauces del reduccionismo. En cualquier 
caso. la realidad de la convivencia coti-
diana nos sorprende continuamente con 
leyes ocultas de comportamiento que, a 
primera vista, resultan paradójicas. Se 
practica lo que no se dice. Se dice lo 
que no se hace. El aparente triunfador, 
a menudo In es m(ls como conscctrcncia 
de una especie de obcecación triunfalista 
so1tcnida con marketing que como prc-
min a su laboriosidad : otras veces. al 
contrario. el éxito se presenta como re-
sultado de lomar la laboriosidad romo 
si rc:tlmcntc fuera auténtica efi cacia. 
Esta es la verdadera confusión de len-
gua , a que alude la Biblia. 
L.1s relaciones entre personas están 
basadas en un universo de convenciones 
entre las que el idioma es, acaso, uno de 
los factores menos imponantes. Las di-
ferencia.~ entre las gentes -es decir: ent1c 
un hombre cualquiera y otro hombre cual-
quiera· son tan enormes que la actividad 
comunicativa es en ocasiones imposible. 
En todo caso. es siempre un proceso com-
plejo y delicado. sembrado de escollos 
capaces de anular, desviar o desnaturali-
zar sus aparentes propósitos. 
Tomemu ·.por eJemplo. la "nmurnl" 
relación de superioridad que e da entre 
el alumno y el profesor. ¿Qué supone 
explicarle a un alumno mm lección'! A 
primera vista. la situación es clara "Se 
supone" que el alumno no sabe, sabe 
poco o de manera insuficiente. por lo 
que. al tomar el papel de profesor. el cn-
SCtiando supone también que sabe ba•-
lanle y. en todo caso. de manera ~ufi­
cienle. Ambos parecen suponer que el 
esfuerzo comunicatiYo entre ambos es 
posible y será, segunm1ente. fructffcro. 
El individuo en el papel de prot\!sor 
"se supone" que es gencro,o. que esfor-
zadamente va a entregar algo valioso que 
él posee a alguien que lo nece<ita en su 
proceso tonnativo, con independencta de 
que ese alumno lo agradezca adecuada-
mente. Por su pane. el enseñado "se su-
pone" que va a componarsc con humil-
dad y reconocimiento, va a ubicarse lti-
cidamenle en su 1gnorancia y tratar de 
extraer el máximo fnno del esfuct7.0 Cll· 
municativo del profesor. El refuwo de 
la amistad entre ambos ~crá con,ccucn-
cia inevitable de esas vivencia' limpia-
mente companidas. Y en el cur;o de c'e 
trabajo pedagógico, las dilicull;odcs :,c-
rán cada vez menores y el entendimiento 
más fl uido y fmclífcro. 
Pero es el ca~o que, en la pnícl ica. 
este modelo apena~ . i ~e da en lo> tér-
minos y con la lógica antedicha. El pro-
fesor no suele estar ahí, hícida e iuetlli Í· 
vocamcnlc para enseñar generosamen-
te, ni el alumno se a:,uonc en su igno-
rancia o toma al otro como mae !ro, ni 
la ; iluación comunicativa suele ser la 
má:, favon1ble. ni la amistad crece. ni el 
eutcndimicnto ~cada vez más nuido. 
Desde luego. el profc,or conoce su 
superioridad: sabe que es llave impor-
tante en el proceso administrativo de la 
consecución de los títulos que el alum-
no necesita para situarse en el mundo; 
sabe que la Administración espera de él 
un elevado mvel de exigencta y control 
en las pruebas de aptitud de los alum-
nos: sabe que. en las condic1ones de tra-
bajo habituales. con más de cuarenta 
alumno> en cacl:o cl<J,e. con abu>i\·a 
complejidad ) C\tCn\ión de lo~ conte-
nidos dcc,rudio, difícllmcnte podrá en-
' etiar a todos adecuadamente lo~ pro-
grmnas. 
Por su parte. el alumno -todo . . excepto 
cuJCo o ..ci~ de cadJ clase- ,abe que la 
a'i"enrtaacla'>e no e> un acto agradable 
dccomunic:oción y cnriquccimtento, ~ino 
una obligación o .. curn. l"l<!n(":l, de capta-
CIÓn aleatoria de concepto' di,per~o'­
vcmdos por el profc~llr sm apenas técni-
ca pedagógtca-. adw ncnci:L' >Cvera~ de 
castigo en los cx:ímcnc<; ' i no ~e esfuerza 
en memorizar la letra pequeña de los te>--
t~ oficiales y ejercicio de una tarea de 
obligada, :mónima y si lcnciosa presen-
cia en cla,c. comparable a la de lo\ "ex-
tras" en la fi hnactón de una película; los 
vcrdadeM protagon i~ta~ ~on unos pocos. 
entre los que sí puede daf\c la lógic:o an-
te<; referida 
Sencillamente. l:L\ chfcrcnc i :l~ entre 
los componente\ de una situJción comu-
nicativa~ la constclactón de intenciones 
erutada' en que se de~cnvuclven . dete-
rinm l:o relación ha.sta hacerla en mucho'> 
ca.'iO' c.-.lénl o. incluso. contrnprcxluccn-
tc. El almnno. dist:mciado momhncntc del 
profc>or y cmpcquciiccido en '>U induda-
ble debilidad, gencr:~li1a olímpicamente 
MI rcspu.:1>ta a "todo' lo' profcson:s··. 
toma una actitud critica fren te a e llo,. ll!S 
de!.c:.ol ifica de :mtcmano y con ello sienta 
la; ba;es de su posible futuro fracaso es-
colar. El profe.,or. por >U parte. constata 
esa descalificación moral de "los" alum-
nos y abandona toda rcsponsabi !Jdad en 
su fom1ación -en todo caso. tiene miedo 
de "ser bueno"-. 
Las relaciones entre personas -si 
nuew·a civilización ha de progresar ha-
cia la luz~ no hacia la guerra. la deca-
dencia o el desamor -deberán ser siem-
pre directas. limpias, "de hombre a hom-
bre··. El entramado de intcnctones táci-
tas que siempre nos mueven, frecuente-
mente nos distancia ele aqudlo~ con los 
que en teoría deberíamos tener una fá-
cil relación de a111 i lad o t:olaboración. 
Las superesuucturas psicológicas, socia- 403 
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le~ y culturales en que viajnmo, inmer-
SO'> por la v¡d;¡ no~ a k ja más ~ m:ís a 
unos de otro>. hasta hacerno~ creer fá-
ci lmente que poderno~ ser y tratarno> 
como enemigos. 
Por eso. con el nombre de Complejo 
de David. intento definir uno de Jos fac-
tores de distanciarnienlo. rencor. envi-
dia y racionalización del desamor que 
con más frec uencia se presentan en 
nuestras relacione.< sociales habitu:¡Jc, . 
Cuando entre dos persona~ hay diferen-
cias de edad. preparación, fortalez:1 fí-
sica, posición oc ia! o económica, cul· 
tura. ra'"a o nacionalidad, la que ocupa 
el lugar más bajo o humilde tiende a ig· 
nurar, ucullar, combatir o. simplemen-
1<.:. ncutral iLar la di fcr..:ncia: es una ley 
de gravedad del espíritu. 
La reacción babiwal del que ocupa 
la po~ición de debilidad es la de mfrin-
girle al otro la derrota moral más senci-
lla: "tú eres m:ís grande. o más fuerte. o 
más preparado. o más rico. o mayor que 
yo ·· ..... así. cualquiera". Y a pa11i1 de 
esa -instantánea. ineV!tJble- de. calilica-
ción moral. David lo ma la honda 
hab1lidosamente. di>para y. cnlllucl que 
no hace nada. re\'icnta el ojo) la cabe-
za ele Goliat. 
El David que imaginamo' -y con el 
que nos solemos encontrar con alguna 
frecuencia- parece ohedeccr a una idea 
ocull a como esta: .. soy el patitn feo; 
cualquiera me puede mcno~prcciar: no 
soy nada ni nadie cspcm gmn co;a de 
mi : ··cs inj usto·· depe nder de todo el 
mundo y que la llave de mis nece.sida-
des esté siempre en otras manos: me 
niego a reconocer en los demás su su-
perior estat ura". Pe10 no hay tal idcd 
oculta -ni. pur tamo, dt:l>g:t; lc 111oral en 
esa apuesta. Se trata de un verdadero 
aulomalismo. subconsciente. fi; iológi-
camente irracional. 
El complejo de David es connatural 
a situaciones hum<ma como: a) la de 
un bebé o un niño, práclicamentc des-
valido respecto de sus mayores. co•1 wl 
de CJ itC se dé la circunslmrcia de que el 
amor de una madre o cuidadora 110 esté 
contlmwiiWIIIe ¡Jreseme ¡Jara lwcerle 
semir .. sufuer:.a .. emocional. suswado· 
m de e:.e afecto; b) (por idélllicas razo-
nes) la de un anciano solitario. abando-
nado o distanciado del verdadero y con-
tinuo cari1i0 de ' u familia; e) (por idén-
tica' ratones) la de un discapacitado; d) 
{por idénticas ruones) la de un enfer-
mo crónico; e) la de un padre de familia 
en paro, distanciado de una sociedad que 
parece no necesitarle, que parece serie 
hostil y para la que -sospecha- es, en 
cieno modo. un estorbo; 1) en defin iti-
va, cualquier situación personal de de-
bilidad o in>uliciencia prolongadas, uni-
da al se nt imiento de desconexión 
afectiva con los demás, a 1<1 falta de amor 
y/o >olidaridad. 
A ' u vel, las .1ituaciones fai'Orece-
domf de la aparición y so,tcnimicnto 
de c~tc complejo son aquella' profcs io-
nc' y/o ubicación social que implic::<m 
infcrinridad, recibir órden~. rcaliLar 
t:~rea~ de -;crviciu que por su naturalcLa 
van a controlarse por otros: en los to-
ros. subalterno. mozo de estO<¡ues. cte. 
(muchos de ellos toreros fracasados. 
adem:l.>): en medicina. au~ i l iares. cuida-
dores. etc.: en arqUitectura. ayudantes. 
oficiales. jefes de obra. etc.: en una casa 
de pisos. el portero; en tma cátedra, el 
profesor ayudante o el encargado de 
prácticas, etc.; en el hogar, el ama de 
llal'es. la criada. el mayordomo. el cho-
fer: en el despacho. el botones. la secre-
ta¡ ia. el empleado; y a~í ha. ta donde se 
quisiera llevar el análi,is. 
El hiJO. desde esta perspectiva mo-
ral. se \'e exonerado de re petar al pa-
dre: el alumno. al profesor: el ciudada-
no. a la auloridad; el empleado. al jefe; 
el trabajador. al propietario: el enfermo. 
al médico: la mujer. al hombre; el hara-
piento. al ciudadano convencional: el 
acusado. al juez; el pariente pobre. al 
pariente rico; el conductor de un utilita-
rio. al usuario de un Mercedes; el fut-
bolista modc~w. a la estrella de un cqtli-
po; el reportero de calle, al col umnista 
consagrado; un director general, al Pre-
sidente o ;¡J Jefe del Estado. 
Cabe preguntan.~. por tanto. si no ~crá 
una 1•ariante (vergonzante. e'o si) del 
complejo de inferioridad. El sujeto :mi-
mado de este estado emocional reconoce 
o 1 ivc únic:unente en la.~ nec~idades pro-
pias. al tiempo que. con igual fuerza. re-
chaz¡¡ las necesidades de ;Jqtlél o aquellos 
a quienes considera "Goliat"'(un pen.~a­
miento que jamás se pem1itiría atlorar a 
su consciencia e> el de que Goliat pudie-
ra. tal vez. tener wmbién "sus" necesida-
des y "su" comLOncito). Para lo' ''Goliat'' 
reserva tinic:uneme an11patía e intr.msi-
gcnte cnfrcntamiemo. Les critica, scnno-
nca y rezonga en su intimidad. por lo que. 
cuando ffsicamente se presenta la ocasión. 
hace imposible que lossupuestos"Gohm·· 
le cuenten contiadmncntc sus problemas: 
no parece nunca dispuesto a escuchar. ya 
que le' ha descalilicado pre1•iamente. 
A menudo, c.'ta actitud ··ramta". in-
transigeme. canali7a su vida directamen-
te y le' conduce a no poder salir de la 
trampa de la inferioridad real, que es la 
dependencia y la relación maliciosa o 
poco constructiva. carente siempre de 
amistar!. A¡~trentemente. lo que más les 
podría descentrar o penurbar es hacerse 
caritativos -mucho menos. amisto~os. 
ayudadores- con sus '·Goliats". Todo 
aquello que pudiera acrecentar el <;enti-
miento de seguridad en si mismos de ~;us 
supuestos adversarios es desea11ado en el 
comportamiento hacia ellos. Por ejemplo. 
en cien as situaciones, la apc1 tura ~mo­
cional. la aceptación de lo ;unistnso, lo 
tierno y lo sensible. son algo c;1si obliga-
do que ese Da\'id envidioso, en f¡¡d;~do. 
celo;;o y su~picu. rcchaLa como si fue-
sen cosa' del Diablo. Por su cornpona-
miento. parecería, en ocasiones. que de-
sean ser odiado' por --~us" Goliats o, en 
todo caso, se muc;tmn indiferentes al jui-
cio que a estos ptldier.m merecerle;. 
Esta ley c.st;í tan arraigada en nues-
tro modelo cultural -y seguramente en 
el actual momento de desarrollo del 
alma humana- que incluso las utopías 
políticas modernas parecen estar msp1-
r.1das de una u otra manera en ella. La 
mayoría de pan idos de masas fomentan 
el resentimiento indiscrimmado a sím-
bolos. ci<ISC~ e in't ituc1onc~. en mucha 
ma)Or m.:dida que promO\ er la defcn'a 
\'lril de un orden posiuvo m á~ hununo. 
m:h compren~ivo. má' JU~to .... inclu'o 
para aquello' qu~ ahora parecen \er nni~ 
alto~. más intehgcntes. m:b culto~ o qu~. 
induso. pueden po. eer un coche o una 
ca~a m(tS importamc que la nuestra. 
Y p.:se a que el pensamiento y el cre-
cimiento e~piriru;ll ~e ba\aJI en el h,tllaz 
go de la diferencia, la \ i,16n unitana -
reduccionista- de la realidad se impont> 
una y otra vct en d mercado d.: las ideas. 
La Academia y la Cátedra \OSticnen este 
método reducciomsta ;1 capa ) e~pada. 
naturalmente. Parcctera que. en el mo-
mento actual. por todas parte se ha apo-
derado de la~ gentes la tdea de que "to-
do; >omos iguale~-- y de qm:. <.i no lo fné-
r,1mos, --es una inJU~ttcia que es prcci'o 
combatir". L.1 igualdad, iiSÍ cutcndida. ,,, 
u11 principio cst..!lico-niOI al y nn una e'cn-
tual realidad Clentilico-li lo,6fica 
Y no importa que la realiddd moni-
fc>tada a cada tnstantc .111tc nn<,ot ro' 
dc~mienta esta \ upos1ción de iguald:1d. 
Una y otra vet. sin aparente\ rHLonc\ 
de pe~o -excepto, eventualmente,''" de 
carácter estético o moml-. ignoramos la 
d1fercnc1a entre pcn.ona y h:ndcmo\ 
olímpicamente a "condenar al fuerte" , 
al qu~ está encumbrado. c te .. con lo que 
la cspóntanca jcrarqui/act6n de la CXJ\-
tcncia- en runctón de la~ dircrcncias de 
creatividad, oportunidad, in~piración. 
laboriu>idad. tenacidad, orden. sacnfi-
cio. fonalcta. ju~tici a. arrojo. sabtduría. 
belleza. bondad, etc .. c te. -deja de lun-
cionar y se crean asf. poco a poco. las 
condiciones para una completa desper-
sonalización ) desmantelamiento de 
cu:tlquier estímulo positivo o creador. 
Sin duda. a nivel de pueblos y na-
ciones. parte de la culpa histórica de c. te 
igtmlitarismo irreal. salvaje y compul-
sivo la tienen las soc iedades centro y 
noreuropeas que emergieron Lra.s la Re-
forma, deificadora~ de Goliat y posibili-
tadords de los excesos del capitalismo 
posterior ("el hombre elche ser creativo 
y fuente de riqueza" ; --~i progre ·amos, 405 
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M)Jnos !aiXJriosos > nos hacemos ricos. 
Dio< C\t:mí de nue!'tra parte": "Utas apo-
ya la ~ diferencias a mi favor. consegui-
da\ con mi imaginación } mi esfuerzo": 
"siempre hubo rico~ } pobres": "la or-
ganización ~ocial es una escalera. resul 
tante de la coopcmción de rodas. yo ten-
go siempre a alguien ¡Xlr encima a quien 
debo obediencia y. a mi vez, también 
mando sobre el de ab:~o"). 
Este concepto 'adomasoqu ¡, ta de las 
relaciones interindividua!cs -nmgistra!-
mente estudiado por Eric Fromm en >U 
"Miedo a la Libenad- parece santi fica r 
de antemano mda di ferencia y desem-
bocar en el secuestro de la libertad -es 
decir. de la dignidad- mdividual y en 
tudas lo excesos del capualiomo como 
sistl!ma. Indudablemente. al caer en 
111anos de unos pocos hombre> y fami 
lias el control del poder en la sociedad 
industrial. se convierte a la inmensa 
mayoría de ciudadanos en ine' itablc> 
servidores de un sistema en que Goltat 
predomina inJUStamente y en muchos 
casos comete tlagrantes y ha"a gratui-
tas injusttcias. Se legitima así. aparen-
temente. la ira de Darid. 
Efectivamente. hay razones históricas. 
-sobre todo militares, políticas y económi-
cas- para considerar sospechoso al fttcrtc. 
La coopcmción económica. política, cien-
tífica y militar genera ~~n explosivas "bol-
sas de poder" que prácticamente no hay 
nada en nuestra cultura capaz de panu!as. 
Por eso. este peligro hay que controlarlo 
mediante sistemas humanista~-cscmpulo-
~amcme respetuosos del hombre y de lo 
huma!1o- de organización del Estado y 
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caces y coherentes con la importancia de 
la fuerza que tienen que controlar. 
Esto es similar a lo que se intenta 
hacer con la energía atómica: dominar-
la para su ventajoso empleo con íines 
pacíficos. La riqueza. el desarrollo in-
dustrial y científico, la explosión de la 
cultura de masas. etc., no pueden tener 
como única consecuencia la humillación 
o destrucción del homilre. El eterno abu-
so de los fuettes no puede converti rse 
~n una co:ll1:lrla para de1uuir las clave' 
más importante~ de nuestro desarrollo. 
Pero una ley de persccuctón de todo 
acúmulo de poder. de toda grandeza. de 
toda di ferencia. arruinaría la cultura y 
el espíri tu Ya lo h~mo1 visto en el fra-
CJ'o cstrcpito'o de algunas utopías 
tgualtwrias modernas o en el de algu-
nas políticas populistas de exceso de 
numo con los dc~hcredados. a los que. 
en muchos casos, se ha convertido sen-
cillamente en pa. ivos zánganos de la 
colmena social. 
La cura esencial. aquí. ha de ser de 
naturaleza individual. para consegmr o 
propiciar que el sujeto acepte el profun-
do rccunocim icnto de ~u propia verdad, 
de su propio valor, .1i11 compllr!wionev 
1t errrótiw~wn !u; ajcnn~. Que reconoz-
ca como un mandato moral, como un 
deber de ju>ticiJ. la necl:l>idad del cono-
cimiento de la' nccel>idadcs. la capaci-
dad y !unitaciones. tanto propias como 
ajenas. Que intente contemplar la cxi ~­
tencw dewc la perspectiva de que todo 
hombr~ es capaz de tener lo> gc>tos m:í1 
nobles. gencro1os y admirables. si está 
dispuesto a ello. Que grabe a fuego en >U 
memoria que no hay superiores ni infe-
riores absolutos; "lo que es arriba. es 
abajo: lo que es abaJO. es art·iba". 
En cualquier caso. no parece mental-
mente muy higiénico aprobar el rencor 
s i stem~tico hacia el vectno -o el cuñado. 
o el pruno. o el colega profes ional- des-
de el argumento de que llene mejor po-
sición económica o . acial que nosotros. 
O qUitar la razón a un contertulio "por-
\.JUL.L. I IId L. "'lth.II<IO\J ~)ti U\! IJid:') l.U~d3 . U 
minimizar el mérito de una brillante ca-
rrera artística "¡Xlrque al muchacho le 
dieron una beca". o "porque su padre ya 
le enseñaba de pequeño''. 
Pam a!can¿ar nuestra verdademgran-
deza, seguramente tendremos que apren-
der a respetar y amar .... ¡incluso al fuer-
te, :ti guapo, al inteligente. al sabio, al 
bondadoso, al simpáttco. al padre, al 
maestro. al que ha recibido un premio u 
ocupa tilla superior po1ición a la nue.llra r 
-¿Quién sabe lo que pensaba el pobre GG-
Iiat. ni a qUién o qtJé defendía cuando 1~ 
dio David la pedmda? ;O es que el supe-
rior tamaiio o po'>iCJÓn es de 'uyo una 
inju~ticia y. por tamo. deci>ilo argumen-
to de agn:~ión y descalificación'. 
Es obligado el respeto por todo hom-
bre, como por la obra b1cn hecha, aun-
qtJe ésta sea un puente. una autopista o 
un avión transoceánico que reclaman el 
esfuerzo y cooperación de numerosa~ 
multinacionales, fundamentalmente ins-
piradas en el bcndicio económico y en 
buena parte alejada' de rodo humanis· 
mo. Y es obligada la colaboración rísi-
ca y moral con los grandes de este mun· 
do en muchos aspectos de la ex i;~cncia. 
Pero. r~specto a los fuenes. es obligado 
intentar odiarles en Jgual medida que a 
los débiles y. en todo caso, con criterios 
de estncta ju>ticia y no in,pirados en 
nuestra reducJda e~tat ur¡¡ respecto a 
ellos. E~ pn:fcrihlc identificarse con la 
grandeza antes que di,pensarle nuestra 
envidia: sólo es accptabk la envidia que 
de. emboca en emulación. en incenuvo 
para alcanülr la propia e intransferible 
cxcclenda. 
Veamos esto dc'llc la perspectiva de 
la Ley de Cinco Movimientos, del 
taoísmo chino. La envidia tiene su ori· 
gen en el yo herido: e' amo1 propio he-
rido: por tdnto. corrcsponuc a fuego. S m 
embargo. ;e nos prc~enla corno urw 
manifesración rnoJcrada dr ir..r o agrc 
sindad. que. de~de luego. pertenece al 
movimiento madera. ··madre·· del fue 
go. Ello \C debe J que el yo. m~uf1ado 
encrgéticamenre por un ~emirrucnto de 
amena La -o dc>considcración: tanto da-
no es drenado dcbidamenle por el hiJO 
(el movimiento trerrn: rene, irín. ra..: io-
nalidad. practicidad. sentido de In ju, . 
to) y, como dicen lo~ '1..:ju' tc,.to' chr· 
nos de acupunrura, .. ,i el hijo nu murna 
adecuadamente. aparece l·ongel.llón en 
el pecho de la madrl''". Por ~u p.me. el 
"'abuelo·· de fuego -el agu~r : alerta. llc-
xibihdad. lluidez. comunicac16n. pene 
trabilidad. influencia no agrcsrva sobre 
los dem(t,. tami>OCO tiene la energ1a nc-
ce~aria para moderar lo~ ex ce-; o, de 1 
niero qu~. en,obcrbecrdo. puede \Oivcr-
se conrra el abuelo. E\ta conge~uón en 
el clcmcnlo fuego no modcrndn por la 
acción del abuelo (agua). ~u pone un rc-
llliJO rclrógmdo hacia madera -madre de 
fuego- que. bloqueada e i1 ritada. mani-
fic., ta una acti•idad (di,aJmónicaJ de 
descarga en fo r111a d.: a!!' co;J vidJd 
indi\criminada. 
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